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ア マ リ ～ ナ イ と サ ボ ド(ソ レ ホ ド)～ ナ イ
服 部 匡
0は じ め に
いわ ゆ る否定対極表現 として文 末の否定形式1)と対 応(「否 定 と呼応」)し,全 体 と
して大 き くない程度2)を表す要素 にサ ホ ド,ア マ リ,タ イシテや ある用法で のソ レポ
ドな どがある。『使 い方 のわか る日本語類義語辞典』(小 学館1994)は,こ れ らに共通
す る意味は 厂特 に取 り立 てて言 うほ どの ことはないさま」で あ り,「意味の上で も大
きな差 はない」 とす る。 た しか にこれ らの表現の意味特徴 に一種 の共通点が あること
は直感 的に明 らかで あるが,そ の現れを改めて観 察する と,無 視で きない相違点があ
るこ とに気付 く。例 えば,(1)で は アマ リとサホ ドのいず れ もが可能 なのに対 して,
(2)で はアマ リは不 自然 なよ うに感 じられ る。(以 下,特 に区別 の必要 のない場合 に
は,「 あま り」 と 「あん ま り」 を代表 してアマ リと表す。 日付のみ を記す 用例 はすべ
て朝 日新 聞による。?は 不 自然さを示す)。
(1)こ の犬 は{あ ま り ・さほ ど}利 口ではない。
(2)こ の犬 は{?あ ま り ・さほ ど}馬 鹿ではない。
逆 に,過 度 に気 にす ることへの否定的な勧 告を行 う(3)で は,ア マ リをサ ホ ドに換
えると不 自然 になる。 また(4)の ような文で も,ア マ リをサボ ドに置 き換 えると意図
される状況 にそ ぐわ な くなる。(4)は,、 「気持 ちが良 くない」 ことを控 え 目に述べ る
表現で ある。
(3)あ ま り気 に しない方がいいです よ。
(4)税 関であれ これ尋ね られるのは,あ ま り気持 ちの良い ものでは ない。
本稿 はアマ リ～ナイとサホ ド～ナイの意味特徴,使 用条件 を記述す ることを目的 と
す る。サ ボ ドとの関連において ソレポ ドに も,特 にその否定文での用法 について言及
す る。 また,ソ ンナニ,ソ ウとい った表現 につ いて も,時 折触れ るがその本格的な記
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述 は別稿 に譲 ることとしたい。
アマ リにつ いて は服部(1993)で 論 じたが,サ ホ ドとの対 比において再度取 り上 げ
るこ ととす る。
1ア マ リ～ ナ イ につ い て
1.1ア マ リの二つ の用法
アマ リの用法は,典 型的 には,(5),(6)の よ うな用法 と(7),(8)の ような用法
の二種類 に分け ることが可能であ る。服部(1993)で はそれぞれ,弱 否定型,過 度型
と呼 んだ3)。本稿の直接 の対象 となるのは弱否定型 の用法で あるが,二 用法 について
簡単 に触れてお く。
(5)こ れ はあま り美 しくない。
(6)あ ま り上手にで きなか った。
(7)あ ま り面 白いので三回 も読 んだ。
(8)あ ま り飲む と体に悪 い。
過度型 の用法 においては,ア マ リをアマ リニや アマ リニモに置 き換え可能 な ことが
多 いが,弱 否定型で はこうした置 き換 えは困難で ある。また,過 度型の用法 の成立す
る文法 的環境 は制約 されてお り,お よそ次 のよ うな環境 に限 られ る。 アマ リに よって
限定 され る節 をPで 表す。(本 田(1981),新 藤(1983),森 田(1977),小 林(1992),
須賀(1992),服 部(1993)な どで論 じられている)。
1)主 文 において,「 ひどい」,「～す ぎる」 のよ うな,そ れ 自体 過度 の不都合 さを意
味す るような述 語を修飾す る場合 など(ア ンマ リの方が用い易 い)。
(9)そ れはあんま りひどい。
(10)こ れは{?あ んま り/あ ま りに}美 しい。
2)ア マ リPを 条件節 として含 む文で,Pの 過度さが望 ま しくない事 態Qを 惹起す る
こ とを表 す場合((11),(12)),Pの 過度 さが不都合 な事態 な どを惹起す るため,通
常 の状態 が維 持で きな くな り,特 別 な反応 を もた らす とい うことを表す場合((13),
(14))な ど。
(11)あ ま り飲む と体 に悪い。
(12)こ のテス トは,あ ま りしつ こくや って も良 くない。
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(13)練 習があま り重荷 にな るような ら,い つで も退部す るつ もりでいた。
(14)あ ま り温度が高 くな ると,自 動 的に回路が止 ま ります。
3)ア マ リPを 理 由 ・原因の節 として含 む文で,Pの 過度さが望 ま しくない事態 を惹
起((15)),ま たはPの 過度 さのため平常状F3G.c.を維持で きず,特 別 な反 応 を生 じるに
到 った とい うこ とを表す場合な ど。
(15)人 間が あま り好過 ぎる もんですか ら,つ い人に騙 され てみ んな損 って しまう
んです。
(16)あ ま り騒 ぐので,飴 玉 をや った。
(17)あ の 日はあま り好 い御天気だ ったか ら,久 し振 りで御兄 さんの所 へ も廻 って
来 ま した。
4)禁 止,Pの 過度さへの否定的な評価 な ど。 これ らは弱否定型 との境界 に位 置する
例 とも考 えられ る。
(18)あ ま り飲むなよ。
(19)あ ま りしゃべ らない人が良い。
(20)あ ま り小 さ く書かない方 が読 みやす い。
1.2ア マ リ～ナイの使用条件
アマ リPナ イの基本的な意味機能 に関 しては,須 賀一好氏(1992)が 「対象の状態
を肯定 的に断定す るほどの程度に達 してい ない」 ことを表す とされ ることが,本 質的
に正 しいよ うに思われ る。
こ こで,現 実のPの 程度 はいか に小 さ くて も差 し支え な く,実 際,(21),(22),
(23)の ように現実 には程度が極 めて小さい と話者が考 えてい ると推測 され る場 合 に
も,一 種控 えめな表現 としてアマ リ～ナ イが しば しば用 いられ る。 こうした用法はサ
ホ ドにはない。
(21)日 本の ことを 「国品卑 シカラザル国家」 とほめて くれ る外国人は,残 念なが
らあ ま り見当た らない。(89.1.1)
(22)自 動車 に乗 っていて落雷にあ った とい う話 はあ ま り聞 きませ ん。車体 が一種
の遮蔽効果を持つ からで しょう。
(23)彼 の評判 は,は っき り言 って,あ ま り良い とは言えない。
一 方
,「 まさかPな いだ ろう」,「Pは ずが ない」 といった形 の文 においてはPの 部
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分 にアマ リが含 まれに くい。 こうした環境で は,Pが 通常考 えられ ない事柄であ ると
い う含意 が存在す る。後に述べ るよ うに,こ うした含みはアマ リ～ナイの意味機能 と
相容 れない もので ある。
(24)ま さか{?あ ま り ・それほ ど ・そんなに}大 き くはないだろ う。
(25){?あ ま り ・それ ほど ・そんなに}大 きいとは思 って もみなか った。
(26){?あ ま り ・それ ほど ・そんなに}大 きいはずが ない。
さて,ア マ リPナ イの使用条件 を別 の角度か ら観察 してみたい。あ る種の形容詞 の
よ うに,そ れ 自体なん らかの尺度 を反映 した表現 に関 して典型的 に観察され ることで
あるが,そ の尺度の方向性 によ り,ア マ リPナ イの使用 に対す る制約が生 じる。
まず最初 に,大 きい一 小さい,広 い一狭い,厚 い一 薄い,重 い一軽い,強 い一 弱い,
(背が)高 い一低い,と い った述語 の対 について考える。便宜上,本 稿で はこれ らの
述語 を 「狭義 の方 向性述語」 と呼ぶ ことにす る。
こう した対 には,次 のよ うな非対称性 が見 られ る(前 田(1991)に も,非 対 称性の
指摘が ある)。例 えば,(27)に 比 べ(28)は 不 自然で あ り,仮 に使用され る場合があ る
として も,そ の対 象が小 さい とい う想定があ らか じめなされてい ることが必要で ある。
また,太 田(1980)が 指摘す るように,(29)に おいて 「広 さ」 と 「狭さ」を入れ換 え
ることはで きない。つま り 「大 きさ」や 「広さ」 は尺度 を表す 中立的な名詞 として用
い る ことがで きるが,「 小 ささ」や 「狭 さ」 は,そ うで はな く,小 さい(狭 い)と い
う ことが意味 の内に含 まれ る。言い換 える と,こ れ らの対で はいずれ も,例 えぼ,




(29)僕 の下宿 の広 さは六畳で きわめて狭 い(太 田(1980))
こうした意味で,そ れぞれ の対 について,前 者 の要素が正方向を反映 し,無 標的で
あ る と通常み なされる。 ここで,ア マ リPナ イの 自然度 に次 の ような相 違が見 られ
る5>。つ ま り,ア マ リPナ イに おいてPは,正 方向 として捉 えられ る述語で なけれ ば
ならない6)。
(30)こ れ はあ まり{大 きくない ・?小 さ くない}。
アマリ～ナイ とサボ ド(ソ レポ ド)～ ナ イ5
(31)彼 はあ ま り{背 が高 くない ・?背 が低 くない。}
次 に,良 い一 悪い,お い しい一 まず い,利 口だ一 愚かだ,上 手 だ一下手だ,き れい
だ一 きた ない,美 人だ一不美人だ,な どの ように,片 方が望 ま しい評価 を受 ける対の
一群が存在す る。 ここでは,通 常,前 者す なわち肯定 的な評価 を受 ける もののみが ア
マ リ～ナイ と共起 す る。「望 ま しい」方向が通常 正方向 と捉え られ る もの と考え られ
る。
(32)こ れはあま り 膜 くない ・?悪 くない}
(33)こ の犬はあま り{利 口ではない ・?馬 鹿 ではない}。
(34)こ の料理 はあま り{お い しくない ・?ま ず くない}。
以上 は,「良い 一悪い」の ような尺度表現 の対 において,片 方が望ま しい意味 を持
つため,通 常 固定 的に正方向 とみなされる例であ った。 これに対 し,通 常 は負方 向と
みなされる尺度表現で あって も,状 況や対象 の性質 に応 じて,臨 時 にそれが望 ま しい
と捉 え られる(な い し,そ れが期待 され る)こ とか ら,正 方向 として扱われ ることが
あ りうる。例 えば,小 さいほ ど価値が高 いような商品を問題にす る場合 のよ うに,文
脈 的に通常 と逆の方向が正方 向 と捉 えられ る場合 には,(35)も 可能であ ろう。
(35)こ れはあ ま り小さ くない。
さて,難 しい一 やさ しい,寒 い一暖かい,暑 い一涼 しい,忙 しい一 ひまだ,新 しい
一古い
,(値 段が)高 い一安い,苦 しい一 楽だ,と いった対 においては,い ずれ もが,
アマ リ～ナ イと共起 可能であ る。つ ま り,い ず れを も正方向 として捉 え ることが可能
だ とい うことであろ う7)。
(36)こ の問題 はあま り難 しくない
(37)こ の問題 はあ ま り易 しくない
(38)こ の店 はあ ま り高 くない。
(39)こ の店 はあ ま り安 くない。
(40)今 日はあ ま り{暑 くない ・涼 しくない}
最後 に,(41)の ように言 うことは可能であ る。
(41)あ ま り小さ くない方が良い。
これ と(30)と の違いは何であ ろうか。(41)は,「[あ ま りにも小さい]の ではない方
が良い」 とい った意味 を持 ち,こ こでの アマ リの意味 は先 に述べた過度型 に近づ く。
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すなわち,(41)は,弱 否定型 と過度型 との境界 に位置す る例であ ると考えられ る8)。
以上,ア マリ～ナイが,尺 度 を反映 した述語 と共起す る場合 には,尺 度の方 向性 に
関す る制約 を受 けることを見 た9)。
一方
,(43)の ように,ア マ リ(～ ナイ)が 動詞句 に対 し頻度や量 などの側面か らの
限定を行 な う場合 には,そ の表す事柄が望 ま しいか否か といった ことは,問 題 にはな
らない。 アマ リが直接 には副詞類を限定す る場合 にも,尺 度の方向性 にかかわ る制約
は必ず しも明瞭に観察 され ない((42)の よ うな対立 は観察され るが,こ れは,ア マ リ
が な くて も同 じであると考 えられ る)。
(42)あ まり{き ちんと ・?い いかげんに}や らなか った。
(43)こ の頃,学 生が試験 にあま り 樋 らない ・落 ちない}。
アマ リPナ イにおいて,Pが 正方向 と捉え られる事柄で なけれ ぼならない とい うこ
とは,言 い換 えれば,Pの 方向に向か って事態を計 る ことに,話 者 の自然 な関心 が向
け られている必要があ るとい うことセある。そ してその対 象事態 を計 ると,積 極的に
Pで ある と肯定す るだ けの余地(「 余 り」)が ない とい うことを表 す。つ ま り結果的 に
は程度が大 きくないことを表すのであ り,(24)一(26)の ように,通 常考 えられ ない ほ
ど高い程度 に達す るこ とを否定す る機能は持 たない。
なお,こ こでい う正方 向の概念 は,渡 辺実氏(1987)が,副 詞 「結構 」に関 して指
摘 された 「優1生」概念 と重 な りあ うように思われる。
2サ ホ ド～ ナ イ
サボ ドは,本 来的 には ソ系列指示詞 を含む ものであ りソレポ ドと共通点が あるが,
現代語 においては,否 定の節以外 には生 じない。純粋の否定対 極表現 とみなす ことが
で きる。 ソレポ ドが肯定 の節 において も用い うるのとは異な る。
2.1サ ホ ド～ナイの使用条件
サホ ドは,ア マ リと異 な り,尺 度 の方向性 にかかわ る制約 を直接 に受 けることはな
い。従 って,(44)一(47)の いず れ も,適 切に使用 しうる文脈 ・状況 を容易 に考える こ
とがで きる。
(44)彼 の部屋 はさほ ど広 くない。
(45)彼 の部屋 はさほ ど狭 くない。
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(46)こ の犬 はさほど利 口ではない。
(47)こ の犬 はさほど馬鹿 ではない。
また,ア マ リの場合 と同様,(48)の よ うにサ ホ ドが直接には副詞 的要素(「 速 く」)
を限定す る場合や動詞句の表す事柄 の程度 を限定す る場合 もある。
(48)私 はさほど速 く走れ ない。
(49)太 郎 はさほど勉強 しない。
(50)こ の犬 はさほ ど吠えない。
サ ホ ドPナ イは,事 柄Pの 程度があ る程度xに 達 しないことを表す。 この意味で,
本来の指示詞の機能が全 く失われてい るわ けではない。ここでxと は どの ような程度
であろ うか。
一言で言えば
,xはPと い う表現か ら自然に関心が持たれ るような,Pに 関 して何
らかの意味で有意味な程度であ り,い わば,話 し手,聴 き手に とり,Pに 関 して心理
的にな じみがある と感 じられ るような程度 である。
ここで,xが 通常考 えられない高い程度で あることを含意する(51)一(52)の よ うな
例 はおか しい(た だ し,文 語的な文体 においてサ ホ ドが ソレポ ドに近 い機能 を持つ も
の として用 いられ る場合 は除 く。以下 同 じ)。
(51)?ま さか さほど大き くはないだ ろう。
(52)?さ ほど大 きい とは思 って もみ なか った。
(53)1000平 米?{?さ ほ ど ・そんなに}広 いはずがない。
上 の(53)で は,相 手の発言 に生 じた 「1000平米」 とい う値 は,対 象の広 さに関 して
自然 に考 えられ る程度 として話者 に受容されていないため,サ ホ ドに よって これ を指
す ことがで きない。
さて,上 で,xはPと いう表現か ら自然に関心 が持 たれ るようなある程 度であ ると
述べたが,そ れが具体 的にどの程度であるかは,文 脈や状況 に依存す る。
例えば,xは,文 脈 において予想(期 待 ・懸念)さ れ る程度((54)一(55))で あっ
た り,文 脈 に現 れた情報か ら導かれる程度(56)と 解 しうる場合 もある。
(54)相 当上手か と思 ったが,さ ほ ど上手で なか った。
(55)相 当難 しいか と心配 していたが,さ ほど難 し くなか った。
(56)相 当上手だ と彼は言 っていたが,実 際は さほ ど上手で なか った。
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また,常 識 から予想(期 待 ・懸念)さ れる程度((57),(58))と 解 しうる場合 もあ
る。
(57)パ ーテ ィーはさほど楽 しくなか った。
(58)入 試 はさほ ど難 しくなか った。
さ らに,(59)の 例のよ うに,他 の一般的 な事例か ら心理 的に無標 的な程度 とみなさ
れ る程度 を指す と考え られる場合 もある。
(59)太 郎 も次郎 も上手だが,三 郎はさほど上手で もない。
また,例 えば(60),(61)の よ うな例で は,xは む しろ 「有意義 にPと 言 い うる程
度」 を表す とも解 しうる1°)。
(60)こ のケーキはさほどおい しくない。
(61)彼 の成績 は,さ ほ ど良 くも悪 くもない。
こ こで,(60)で はアマ リ～ナイ との相違は小 さ くなる。 これ と対比 して,例 えぼ,
高い水準 の味 を期待された料理 店において(62)の よ うに言 う場合,xは 「期待 した程
度(の おい しさ)」を指 しうるが,こ れがか な り高い程度で あるな ら,ア マ リ～ナ イ
とずれを生 じる。 アマ リPナ イにおいては,Pの 程度が どの程 度以下 か とい うことは,
常識 にまかされるが,自 ず と,例 えば 「あま りおい し くない」 といえば,一 般的な平
均以下の味である と理解 され る。
(62)こ この料理,さ ほどおい しくなか ったね。
無論,例 えば(63)の よ うな場合,サ ホ ドは,文 脈や状況次第で 「一見 して思 われ る
程度 の深 さ」,「心配 した程度 の深 さ」,「特に有意義 な程度 の深 さ」 など様々な解釈が
可能であ る。上 にあげた他 の例 で も,そ こで述べ た解釈 のみが可能 なわ けではな く,
そ もそ もサホ ドの指す程度を具体 的に特定 しうるとは限 らないが,そ れが(当 該文脈
において)Pと い う表現か ら自然に着 目され る程度であ り,い わばPの 程度 として心
理的に無標 的 と感 じられ る程度であ ることに変わ りは ない。
(63)こ の傷 はさほど深 くない。
なお,(45)に 比べ(44)は,よ り文脈 の支 えな しに(「広 い と言 える程度の広 さ」 の
否定 として)用 いやすい よ うに思われ る。狭義 の方向性述語 においては,正 方 向の述
語 の方が,よ り文脈 の支 えな しにサホ ド～ナイ と共起 しやすい とい うことはある程度
厂言 えるか もしれない
。
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また,サ ホ ド～ ナ イの実 例 に は,あ る対 象 との 差 異(違 う,～ と変 わ る),基 準 点 か
ら の隔 た り(遠 い),基 準 とな る状 態 か らの 量 や 性 質 の変 化(増 え る,悪 化 す る)な
どに 関 す る否 定 の例 が 少 な くな い 。 これ らで は,特 に文 脈 が な くと も,「 差 が あ る と
言 え る ほ どの差,有 意 義 な差 」 な どが 自然 に 関心 の対 象 とな るか らで あ ろ う。 い くつ
か例 を あ げ る 。
(64)都 会 で は名 前 さ え忘 れ去 られ よ う と して い る町 名 が,こ の写 真 集 に は次 々 に
現 れ る 。 それ も,昔 とさ ほ ど変 わ ら な い 町 なみ まで と もな っ て。(89.6.11)
(65)彼 の家 か ら さ ほ ど遠 くな い とこ ろ に交 番 が あ ります 。
(66)た だ 貧 血 が さ ほ ど悪化 して お らず,体 内 出血 の 誘 発 を警 戒 す る必 要 もあ る と
して,侍 医 団 は直 ちに は輸 血 して い な い。(89.1.4)
(67)紙 に5セ ンチの 線 を書 くの は,大 方 の人 に は さほ ど狂 わ ず で き よ うが,大 き
な輸 送 車 を5セ ンチ だ け動 か す の は簡 単 に はい か な い。(89.5.31)
他 方,頻 度 にか か わ るサ ホ ド～ ナ イ は,特 別 の文 脈 の な い場 合 に は,や や,安 定 し
ない 傾 向 が み られ る。例 え ば,サ ホ ドが 頻 度 に言 及 す る(68)は,量 に言 及 す る(69)に
比 べ,文 脈 な しで は や や 不 自然 な 感 じが す る。 これ は,「(父 が)電 話 し て く る(頻
度)」 と い った事 柄 に 関 して,特 に有 意 味 な 程 度 とい うもの を文 脈 な しに想 定 す る こ
とが や や 難 しい とい う事 情 に よ る。 も ち ろ ん,「 母 は し ょっ ち ゅ う電 話 して く るが 」
の よ う な先 行 文 脈 が あ れ ぼ,サ ホ ドも 自然 に 用 い る こ とが で き る。
(68)父 は{あ ま り ・?さ ほ ど}電 話 して こな い 。
(69){あ ま り ・さ ほ ど}飲 まな か った 。
Horn(1989:203)の 指摘 す る よ うに,否 定 文 は ,少 な く と もそ の プ ロ トタイ プ 的
な 用 法 に お い て は,何 らか の意 味 で談 話 モ デ ル に既 に導 入 され た命 題 の打 ち 消 しに用
い られ る。 少 な くと も否 定 文 の 典 型 的 な 使 用 に おい て は,Givon(1979)が 次 の よ う





否 定 対 極 表 現 を含 む サ ホ ド～ ナ イで は,そ もそ も対 応 す る肯 定 の 事 態 が 文 と して な
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りたたない点で通常 の否定 文 とは異 なるものの,や は り,「x程 度 に～である」 とい
うこ とに対す る話 し手,聴 き手 の関心 の偏 りが存在す ることが背景 と して なければな
らない。 アマリPナ イにおいてPが 心理的な正方向を反映 した もので なければ ならな
い とい うことも,言 い換 えれば,そ の方 向に向か っての値 の大 きさに,関 心が寄せ ら
れ ることを背景 として成立する と言える。
否定文における,否 定され る事柄 への話者 の関心の偏 りない し着 目とい ことは,よ
り一般 的な現象 として観 察され る。久野障氏(1983)が 指摘 され るよ うに,「今 日は
車で来なか った」 に比べ 「私 は1958年 に生まれなか った」は不 自然であ るが,こ のこ
とも,「車 で来 た(か 否 か)」 に比べ 「1958年に生まれた(か 否か)」 が話者 の自然 な
着 目の対象 にな りに くい とい うこ とに帰す ることがで きる。
ところで,下 記に再掲す るよ うな例で のアマ リをサ ボ ドに置 き換 えることは困難で
あ る。 ここで は,Pの 程度が極 めて低 いことを控え 目に述べ てい ることが感 じられる。
あ る程度xに 達す るか どうか,言 い換 えれば程度xと の差 の正負 が関心 の対象 とな る
サ ホ ド～ナイによって これを表す ことはで きない。
=(21)日 本の ことを 「国品卑 シカラザル国家」 とほめて くれ る外国人は,残 念 なが
らあま り見 当たらない。(89.1.1)
=(22)自 動 車に乗 っていて落雷 にあ った とい う話 はあ ま り聞 きません。車体が一種
の遮蔽効果 を持つか らで しょう。
=(23)彼 の評判は,は っ きり言 って,あ ま り良い とは言 えない。
アマ リが過度を表す アマ リニの意味 に近づ く次のよ うな例で もアマ リをサボ ドに置
き換 えに くいが,ア マ リと異 な り,サ ホ ドには対応す る過度型 の用法が ない ことによ
る。
=(3)あ ま り気 にしない方がいいです よ。
=(86)作 戦終了後,あ ま り長 く現地に とどまらない ことが最 も重要で ある。
3サ ホ ドと ソ レポ ド
サ ホ ドとソレポ ドの使用 され る環境,用 法の相違 について検討す る。
サ ボ ドの現れが,否 定文 に限定 されてい るのに対 し,ソ レホ ドはそ うではない。 ソ
レポ ドの方が用法の範 囲が広 く,サ ホ ドの領域 を包括す るとい える。
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つ ま り,サ ボ ドの用例では,一 般 にサホ ドをソ レポ ドに置 き換 えて も文 内容 に大 き
な相違 は生 じない(下 記(70)一(73)を 参照)が,後 述 するよ うに,逆 に ソレポ ドの用
例 におい てソレポ ドをサホ ドに置 き換 えることは必ず しも可能で はない。
(70)「 他の外国語 に比べて イタリア語の応用範囲が さほど広 くない こ,ともあ って,
ついついあ と回 しに……」 と外務省。(89 .1.6)
(71)乾 いた塩素 を捕集す る実験 装置は,実 験 を経験 してい な くて も判断がつ くし,
計算 も固体 の溶解度で少々考え こむ程度で,気 体 の状態方程式な ど ミスに気 を
つ け,慌 てずに取 り組めばさほ ど苦 しむ ことはなか ろう。(89 .1.22)
(72)お 医者 さんは,必 ず もとに もどりますか らふだ んと変わ らない生活を送 るよ
うに,と おっ しゃった。幸 い,本 人 もさほど気 にしていないよ うなので救われ
る。(89.2.24)
(73)普 通の広告な ら,さ ほど気 にならないが,rあ なたのマ ンシ ョン,買 い ます」
「査定無料,即 参上」 とい った もの には,思 わずムカ ッとす る。余計 なお世話
だ。(89.2.26)
まず,指 示詞(ア レ,ソ レ,コ レ)+ホ ドの一般 的性質 を簡単 に観察 した後,ソ レ
ポ ドの用法 を観察 し,サ ホ ドとの相違について述べ る。
なお,ソ レポ ドには,体 言 的用法 「それほ どのN」,「 それほ どで は ない」 の他,
「それ ほどに」,「それ ほ どまで(に)」 といった用法 もあ り,サ ホ ドに も 「さほどの
N」,「 さほ どではない」 とい った体言 的用法 もある。
3.1指 示詞+ホ ド
便宜上,「 指示詞+ホ ド(例 えば ソ レポ ド)に おいて,指 示詞(ソ レ)が 何 何 を指
示す る」 とい うことを,略 して 「指示詞+ホ ドが何 何を指示す る」 とも言 うことにす
る。
以下で は,(74)の よ うに,指 示詞+ホ ドが具体的な事物を指示す る場合 は考慮外
とす る。
(74)こ れ[=こ の石]は,そ れ[=そ の石]ほ ど大 き くない。
まず,(コ,ソ,ア)レ ホ ドをこれ らと一面 で共通点を有す る表現(コ,ソ,ア)
ンナニ と比 較 してみる。(75),(76)に 見 られ るように,ア ンナニな どは,眼 前 の事態
を新 たな情報 として導入する ことがで きるが,ア レホ ドな どで はこれが 困難で ある。
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ただ し,眼 前の事態で も(77)一(80)の ようには言 える。指示詞+ホ ドは,談 話に既 に
導入 されている事柄や,話 し手 ・聴 き手 に既 に認識されている事柄 しか指す ことがで
きない らしい。(無 論,独 言の場 合には聴 き手 とい う要素は消 え る)。
(75)あ れ。{あ んなに ・?あ れほ ど}人 が集 まってい る。
(76)そ れ。{そ んなに ・?そ れ ほど}積 もってい る(じ ゃないか)。
(77)あ れほ ど集まっていれ ぼ十分だ。
(78)あ れ ほど集まる ことは滅多にない。
(79)(話 し手の様子 を捉えて)そ れ ほど元気な ら大丈夫だ。
(80)こ れほど言 って も分か りませんか?
なお,ア レポ ドは話 し手聴 き手 に共通の知識 に属す ることを しか指せない。また,
ソレポ ドは,(79)の よ うに眼前 の,聴 き手領域の事柄 を指す場合 を除 けぼ,聴 き手 が
導入 した事柄や,話 し手が今新 たに導入 した事柄な どしか指示す ることがで きない。
これ らの制約 は結局,指 示 詞の一般 的性質 による。
3.2ソ レホ ドの使用条件
3.2.1肯 定文 の場合
まず,否 定文以外 に現れ る 「それ ほど」を観 察 しよう。最初 に 「それほ どP」 とい
う単純 な形 の文について考 える。「それほ どP」 は,Pと い う事柄 の成立す る度 合が
「それ ほ ど」の指示 するあ る度合Xに 達す るとい うこ とを表 す。こ こで,(Pの)度
合Xは,先 行文脈 に現れた命題 の成 立す る程度を指 し,そ れは通常 と異 なる高い度合
で ある という含みが生 じる。例 えば,(81)の 「それほ ど」は 「かつ ての反動政治家が
申道改革 派に変わ る」 とい うことが成立する程度 を表 し,こ れは,政 治の座標軸の動
きの激 しさに関 して通常 と異な る高程度(奥 津敬一郎氏(1986:55)の 「非常程度」)
であ るとい う含みが生 じる11)。
(81)か つての 「反動体制歴 史家」が 「中道改革 派」 に。 ソ連政治の座標軸はそれ
ほ ど激 しく動いているのだ。(78.12)
(82)太 郎 は車 を軽 く持ちあげ る。それ ほ ど力が強いのだ。
以上の ような単純 な文以外で もソレポ ドが非常程度 を指示す ることがある(金 水他
(1989)な どを参照)12)。まず,ソ レポ ドPを 前件 とす る条件文 の場合が ある。
(83)そ れほ ど上手 な ら心配 あ りません。
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(84)そ れほ どいや ならやめておけ。
(85)そ れほ ど傷が深い なら,助 か らないで しょう。
(86)そ れほ ど金が あるなら,苦 労 しませ ん。(実 際ハ金 ガナ イ)
上 の(83)一(86)は,「 実情が～で ある」 こ とに関す る仮 定(田 野村(1990:90)の
い う実情仮定)を 含む ものである(た だ し,(86)か らわか るように,必 ず しもソレポ
ドPと い う事 態そ のものが実際 に実情であ る必要 はない)。 ソ レポ ドを含む条件節 は
実情仮定 に限 られ るか否か,今 のところ不明であ るが,条 件節が実情 に関す る仮定 を
表す もので な く,か つ,Pの 程度の高 さを避 けるべ きである とす る含みが生 じる(88),
(89)の ような場合 は,ソ ンナニ等 と異 なって,不 自然 となる。(87)の ような禁止の文
が不 自然 なの もこれに関連すると思われ る13)。
(87){そ んな に ・?そ れほど}騒 ぐなよ。
(88)日 に二回?{そ んなに ・?そ れほ ど}水 をや っては駄 目です。
(89)日 に二回?{そ んなに ・?そ れほ ど}水 をや った ら,根 が腐 って しまいま
す。 ・
さらに,理 由や原因の節(90),存 在 のまれさや実現 の困難 さ表す文(91),(92)な ど
で もソレポ ドが現 れる。
(90)そ れほ ど上手ですか ら,う ま くいか ない筈があ りません。
(91)そ れほ ど上手 な人 も珍 しい。
(92)そ れほ ど上手 に書 くのは難 しい。
下記(93)は,「 それほ ど国際的 な作家 は普通牟礼 町を第2の 故 郷にな ど しない」 と
い う含み を持 つ。(94)も 「それ ほ ど調 子が悪 いな ら普通無理 を して出場 しない」 と
いった含 みを有す る。(95)は 「それ ほど豊かであ る」 とい う命題へ の疑念 を表明す る
文で ある。 「なぜ それほ ど～のか」 とい った形の例 もある。
(93)そ れほ ど国際的な作家が牟礼町を第2の 故郷 ともしていた理由は,何 だ った
カ>o(89.4.13)
(94)そ れほ ど調子 が悪いのに,無 理を して出場 した。1
(95)わ れわれはそれほ ど豊かだろ うか(89.1.24)
ソレポ ドの生 じうる文法 的環境に関 してさ らに一般性 のあ る説明を与 え ることは重
要な課題であるが,当 面 の主題ではないので別 の機会 に譲 る。
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3.2.2否 定文 の場合
さて,否 定文 において もソ レホ ドが非常程度 を指示す る例が存在 する。(96)が そ の
例であ るが,こ こで,ソ レポ ドをサ ホ ドに置 き換 えることはで きない。
(96)た った一 日でで きた。 それ ほど簡単 だ とは思 って もいなか った。
以下 の例 も同様 であって,ソ レポ ドをサ ホ ドに置 き換 えると,先 行の事態を直接指
示す るこ とがで きな くな り,通 常 と異 なる高程度 とい う含み もな くなる。
(97)太 郎 は車を軽 く持 ちあげる。私 はそれ ほど力が強 くはないが,自 転車 ぐらい
な ら持 ちあげ られ る。
(98)ど うせ 「世 間は張 り物」,見 せかけだ けだ。「内裸で も外 錦」 と笑 い飛ぼせぼ
よい。ただ しこの種 のこ とわ ざが少ないのは,そ れ ほどあ きらめ切 れないせい
なのか。(89.4.11)
(99)米 国議会図書館 では蔵書1800万 冊の うち,す でに200万 冊が利用不 能,ま た
フ ランスの国立 国会 図書 館で も800万 冊の うち60万 冊が利用不 能,と の調査結
果が 出ている。それほ どひ どくないが,わ が国で も国立 国会 図書館な どで壊 れ
か か った本が 出始 め,[中 略]約55万 冊は この まま放置 してお くと危ない とい
う。(89.10.21)
また,(24)一(26)の ような例での ソレポ ドも,非 常程度の含みを持ち,サ ホ ドと置
き換 え難い ことは既 に述べた。
一方
,(100),(101)の よ うなソ レポ ドは,例 外 的高程度 を指示す る文脈照応 的用法で
はな くむ しろ,「予想 され る程度」,「特 に匂 うと言い うる程度」 といった解釈が許 さ
れ るため,サ ホ ドに置 き換 えが可能であ る。
(100)今 日はそれほ ど寒 くないね。
(101)梅 の花はそれほ ど匂 わない。 、
一般 的に言 って,否 定文での ソレポ ドの用例 において,ソ レポ ドをサホ ドに換 えて
も大 きな相違 を生 じない場合が多い。以下 にそ の例 をあげ る。
(102)[管 理職が]愛 好す るのは,や は りゴルフ。ただ し,ス ポー ツ無縁 の人 も結
構 いて,こ のあた り,経 営者,管 理職 も,"普 通 の人"と それ ほど隔た りはな
さそ うだ。(89.3.16)＼
(103)東 京圏では土地取 引の届 け出対 象面積 は100平 方 メー トル以上 まで引 き下 げ
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られ,土 地取引の50%に 網 をか けてい る。 しか し大阪圏,名 古屋圏で は,300
平 方メー トル以上のまま。 これで は取引 の15%前 後 しかつか めず,そ れ ほど効
き 目が ない。(89.3.13)
(104)農 免道路 は国道 と国道 を結ぶ,20キ ロ程度で,そ れほ ど長 くはない。立派 に
舗装 され,大 型車 は走行 を禁 じられてい るが,普 通車以下 は走れ,完 成後 は,
地域 のマイカーが もの珍 しそ うに走 っていた もので ある。(89.4.15)
(105)貿 易摩擦 と円高を避けて,日 本企業が相次いで海外 に進出 した。生産が始 ま
ると,半 導体やモー ターなどの部品が輸出され,黒 字減 らしの効果 は,そ れほ
ど出て こない。(89.4.17)
微妙な例 もないではないが,お よそ,文 脈 に現 れた事態 を非常程度の例 として指示
す る場合 を除 けば,否 定文での ソレポ ドはサホ ドに置 き換 えて も大 きな意味の相違を
生 じない と考え られる14>(な お,注3と 同種 の現象があ る)。
ソレポ ドPの 用法には典型的 に非常程 度を表す用法(こ れ は肯定文に も,一 種の否
定文に も現 れ る)と,サ ホ ドに近づ く用 法(こ れ は否定文に限る)と が あ る。前者 の
用法で ソレポ ドは先行 談話 に現れた事柄 な どを指示す るが,こ れは容易 に受 け入れ難
い高い程度である とい う含みが生 じる。後者 の用法で はソレポ ドは,む しろ,Pの 程
度 として心 理的にな じみのある もの として捉 えられ,Pと い う表現 か ら無標 的に想定
される値 を指す。 この点で両者は対照 的な存在で あると言え る。
4結 語
アマ リ～ナイ とサホ ド～ ナイ とは,そ の実際 の現れ においては意味が接近す る場合
も少 な くないが,基 本的な意味機能には重 要な相違がある15)ことを明 らか に した。 ま
た,ソ レポ ド～ナイの使用 しうる場合 は,サ ホ ド～ナ イに比べて広い ことを述べた。
肯定文で のアマ リ,ソ レポ ドにはそれぞれ 「過度」,「非常程度」の含みがあ り,そ
のことと関連 して,こ れ らの要素 の出現 しうる環境 に制約があ る。一方,否 定 におい
て もこう した含みがそのまま保たれ る場合 もあ る((41),(97)な ど)が これ はむ しろ
例外的であ る。一般的には過度や非常程度の含みはな くな り,む しろ,ア マ リ～ナ イ,
ソレホ ド～ナ イ全体で程度が大 き くない ことを表 し,そ の背景 には,事 態をあ る方向
に向か って計 った値の大 きさへの関心,な い し,事 態 の程度があ る程度xに 達す るこ
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とへ の関心が存在す る。後者 のタイプの否定 の場合 に限 って ソレポ ドとサホ ドはほぼ
等価 になる。
歴 史的な用法変化に関 しては別の研究が必要であるが,ア マ リに関 しては 「過度」
を表す用法 におけ る節全体 の否定か ら,慣 習的にアマ リの意味が弱化 して現在の アマ
リ～ナイが成立 した ものと推測す ることが一応可能で ある16)。また,サ ホ ド(ソ レポ
ド)に ついて も,本 来的 には非常程度を指示す るサホ ド(ソ レポ ド)が 否定文 におい
て具体的な指示対象 を失 って弱化 し,大 きくない程度を表すサホ ド(ソ レポ ド)～ ナ
イを生 じ,サ ホ ドで はこう した用法のみが残 ったと推測す ることも可能で ある。他の
可能性 として,(ア マ リについ てもサ ホ ド(ソ レポ ド)に ついて も),現 在 の二用法の
いずれ とも異なる第三 の用法か ら二方向 に分化 した とい うことも,論 理的には考 えら
れ る。
注
1)こ こで否定形 式 とは狭義 に 「ナイ,ズ,マ イ(推 量)」 の みを指 す。同 じく否
定 と呼応す ると言われ るこ とのある副詞 類にあって も,例 えぼ 「全然」は,(し
ば しば誤用例 として指摘 され る 「全然 いい」の ような言い方 を別に しても),「 無
理だ,駄 目だ,違 う」 とい った,狭 義の否定形式 を含まない述 語 とも共起 しうる
こととは異 なる。
2)修 飾 する述語(述 語句)の 性質に応 じて,数 量や頻度(生 起頻度,事 例 の存在
度合),程 度等 の側面か らの限定 に分化す る。 また,「 あま り上手 に歌 え なか っ
た」の ように,直 接 には他 の副詞的要素を限定す る場合 もあ る。
3)次 の ように,弱 否定型 と過度型の解釈の間の二義性 を生 じる場合 がある。つ ま
り,節 末が否定形式で あって も,過 度型の解釈 を持つ場合があ る。 これは,服 部
(1991)で い う述語否定 の解釈であ り,ア マ リが ナイの作用域外 にあ る解釈 と呼
ぶ こ とも(そ のよ うな見方 の適否 はともか く)で きる。 もっと も,こ うした述語
杏定 の解釈は,(107)の よ うに 「非常 に」の ような要素 に関 して も同様 に観察され
る ことであ り,ま た,(108),(109)か ら観察 されるよ うに,述 語 の種類 によって制
約 され,「面 白 くない,抜 け目が ない」の ように一種 のまとま りをな した述語 と
して機能す るもの に限 られ る(工 藤(1983))。
(106)あ ま り面 白くないのでチ ャンネルをか えた。
弱否定型 サホ ドオモシロクナ イ
過度型,述 語否定 アマ リニ[オ モ シロクナ イ]
アマリ～ナ イとサホ ド(ソ レポ ド)～ ナ イ17
(107)非 常 に{面 白 くない ・抜 け 目がない}。
(108)?非 常 に美 しくない。
(109)?あ ま り美 しくないので気分が悪 くなる。(ア マ リニ[美 シクナイ]の 解
釈)
なお,い わゆ る程度副詞 は,否 定 の作用域 ない し範囲内に入 らない とされるこ
とが あるが,必 ず しもそ うは言 えない。(110)のような否定 も不可能 とは言 えない
ように思われ る。(110)の 「非常 に/す ご く寒い」の ように節 としてのま とま りを
持つ場合 には特 に節全体 の否定 の解釈 を許 しやすい(服 部(1993)補 説1を 参照
され たい)。
(110){非 常 に ・す ごく}寒 くはないが,多 少 ひんや りす る。
4)「 大小,広 狭」 といった熟語 にお ける川頁序 も多 くの場合方向性 を反 映す るが,
「遅速/× 速遅」のよ うな例外 もあ る。早田輝洋氏(1978)は,こ うした対語 に
お ける要素の順序に関 して,意 味的要因の他 に音 韻論 的要 因が関与す るこ とを指
摘 してお られ る。
5)も っ とも,例 えば 「重い 一軽 い」 に関 して は,「 この荷物 はあ ま り軽 くない」
も可能であ るか もしれないが,こ れ は,通 常荷物 は軽 いほうが良い ことか ら,以
下 に論 じる望 ましさの要 因によるもの と考えれ る。
さらには,極 めて小 さい ことを特徴 とす る犬の種族 を紹介 した雑誌記事 を見て
い るとき,一 匹の犬の写真 を指指 して 「で も,こ の犬 はあ ま り小 さ くないね」 と
い うこ と,あ るいは,「極細」 を称す るペ ンを指 して 「実 はあ ま り細 くない」 と
い うこ とが,あ るいはあ りうるか もしれ ない。 この場合 も,「小 ささ」を期待 す
る心理,「 細 さ」 を良 しとす る心理が背 景にあ ることを考えれば,次 の要 因に帰
着す ると思われる。
6)こ こで,正 方向の述語を含むPに 対 するアマ リPナ イの使用条件 は,Pが 話者
に よって望ま しい こととして期待 される事柄 であるか,あ るいは,Pが 話者に予
想され る事柄であるか とい った ことには関係 しないことに注意 しなければな らな
い。つ ま り,「大 きい」 ことが 望 ま しい こ とで も予想 され る ことで もな くと も
(逆に 「小 さい」 ことが期待 され予想 され る場 合であ って も)「あ ま り大 きくな
い」 と言える。
7)こ こで,「 あま り難 しくない」 は,(111)の ように,「難 しい」 ことへの期待や予
想 がな くて も言 える。一方 「あ ま り易 しくない」 は,「易 しい」 ことが望 ま しい
と捉 えられ る場合 に限って適切 に用い られ るように思 われ る。 この ことか ら,
「難 しい」は本来的に無 標の方向で あ り,「易 しい」 はその望 ま しさによって二
次 的に正方 向 と捉 えられる もの と考 えることも可能である(「難易 一 ×易難」)。
(111)(受 験生)理 科の問題,予 想通 り,あ ま り難 しくなか ったね。
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8)[[あ ま り小さ く]な い]の よ うに,「あま り(過 度型)小 さい」 に対す る命題
否定(節 全体の否定)を 含む もの と考 えられ る。
9)服 部(1993)で も述 べた ように,ア マ リは,「 ～ と思わ ない」 のよ うな一種 の
従属節 を含む環境に も現 れ うる。
ところで,(112)が,本 文で述 べた尺度 の方向 にかかわる制約か ら不 自然であ る
のに対 し,(113)は 許容 され る。
(112)?あ ま り小さ くない。
(113)あ ま り小 さい と思わない。
ここで アマ リには,A:補 文中の要素(「 小 さい」)を 限定す る解釈 とB:主 文
の要素(「思 う」)を 限定す る解釈の二つが論理的 に考え られ るが,仮 に この文で
Aの 解 釈が 成 り立つ とす れば,こ れ は いわ ゆ る否定辞 上 昇(Neg-raising)分 析
(ない しこれ と実質的 に等価 な分析)に 対す る反証 にな りうる旨,山 梨正 明氏 よ
り御指摘頂いた。
10)金 水敏氏他(1989)は,こ れ に近い ソレポ ドの用法に関 して,「 常識的 に予想
され る程度」 を表す とされ る。 しか しなが ら,(61)(114)を,「 常識的 に予想 され
る程度 に良 くも悪 くもない」 と解す るのは矛盾であ りおか しい ように思 う(も っ
と も,予 想 とい う用語 は しぼ しば広義 に用いられるので,こ れが著者の意図する
解釈で はない可能性 もある)。
(114)彼 の成績はそれほ ど良 くも悪 くもない。
む しろ,単 に 「(彼の成 績は)良 い」 と断定 したな らば(少 な くとも)x程 度
に良 いものと自然に想定 される,そ のようなx程 度(す なわ ち有意義 にPで ある
と言 いうる程度)に 良 くもな く,同 様 に 「悪い」か ら想定 されるy程 度 に悪 くも
ない,と 解すべ きではなかろ うか 。
なお,川 端善 明氏(1993)は,「 梅 の花はそれほ ど匂わ ない」 のよ うな用法 が
成立 することを,ソ 系列指示詞に 「反照性用法」が存在す るこ とに求めてお られ
興味 深い。
11)な お,(82)に 比べ(115)はおか しい。 「それ ほどP」 は,先 行 の事態 その もの に
対す る,あ る側面か らの程度評価 を表す場合 に,ほ ぼ使用 が限 られ,(115)の よう
に別 の事態 を導 くことはで きない と思われ る。 もっとも,(116)の よ うには言 える。
=(82)太 郎 は車を軽 く持ちあげ る。それ ほど力が強いのだ。
(115)太 郎 は車 を軽 く持ちあげ る。次郎 も{?そ れほ ど/同 じほ ど}力 が強 い。
(116)次 郎 もそれほ ど強い と良いのですが。
12)な お,新 聞紙面 にお ける用例では,ソ レポ ドが肯定の節 に現れる場合 の うちで
は,(81)の よ うに単純 な文の形 をした ものが特 に多い。2例 のみあげる。
(117)戦 いに勝 った功績でな く,戦 いを停止 させた功績を,陛 下はたたえ,思 い
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出 してお られる。平和 を望むお気持ちをそれほ ど率直 に表現 された のだ った。
(ss.1.s>
(118)利 休ですが,一 言わ びれば許され るのに と周 囲はい ったのですが,か れは
敢然 として死 を選 んだ。それほ ど,か れが貫 こうとしていたお茶の道は厳 し
か った。(89.2.3)
因みに,朝 日新 聞1989年 版における副詞 ソ レポ ドの副詞的用法(ソ レホ ドニ,
ソレポ ドマデなどを除 く)の うち否定 の節 に現れ るものが約84%,肯 定の節 に現
れ る ものが約16%で あ る(CD-HIASK'89(日 外 ア ソシエ ーツ)を 利用 した)。
13)サ ホ ドが禁止 と共起 しない ことは,佐 野(1993)が 指摘 している。
14)な お,文+ホ ドにも二種類 の場合が考 えられ る。例 えば(119)は通常 と異 なる高
程 度 を表 し,(120)の よ うに これ を否定 す る こと も可能 で あ る。 一方(121)の
「思 ったほど」は,む しろ否定対極化 してい ると言 って良い。
(119)び っ くりす るほ ど良 くで きてい る。
(120)び っ くるす るほ ど良 くて きて はいないが,ま あまあで きた方だ。
(121)思 ったほ どで きてい ない。
15)な お,も う一つの類義語 タイシテについて簡単 に述べれば,こ れは,む しろ,
いわば文脈的に想定 され る値 と実際の値 との比 の大 きさを否定す る点で,ア マ リ
やサ ホ ドに比べ二次 的で ある。 「そんなにたい して」 な どと言い うるこ ともこの
ことに よると思われ る。
(122)「 マスコ ミは騒いでいるが,き ょうもたい して揺れていない。伊東が安全
な ことをPRし なければ」(90.7.13)
16)廣 坂(1993)は,通 時的考察に基づ き,元 来過度を意味 したアマ リが,否 定 と
共起 した場合 に一一種 の 「朧化」 の作用 を意図 して用い ることが習慣化 したことか
ら弱 否定型 の用法が生 じた可 能性 を指摘 してい る。
なお,次 の二例は,現 代語 のアマ リ～ナイ(こ こでい う弱否定型)に 近い用法
の古 い例で あるとされる ことが あるが,廣 坂氏 も指摘 され るように,疑 問の余地
があ るよ うに思われ る。
(123)か た はらいた くおぼゆれ ど,さ すがにあま り卑下 して もあ らで,い とよき
ほどにものな ども聞こゆ(源 氏物語,蜻 蛉,新 潮 日本古典集成に よる)
(124)つ れづれなる折 に,い とあ ま りむつま じくもあらぬま らうとの来て,世 の
中の物語,こ の比 ある事の,お か しきも,に くきも,あ や しきも,こ れかれ
にかか りて,お ほや けわた くしおぼつか なか らず,き ・よ き程 に語たる,い
と心 ゆ く心 ちす。(枕 草子,岩 波新 日本文学大系 による)
第一に,(123)は 「過度 に卑下するこ と,必 要以上 に卑下す る こと」 の否定 とし
て自然に解 しうる。(124)はよ り微妙で はあ るが,「 公私の区別が曖昧 になること」
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に否定 的な趣 旨か らすれぼ,過 度のむつ まじさの否定 と解す るこ ともあなが ち不
可能で はない。
第二に,い ずれ も統語的 に1レ ー一…あま り～1も あ らず1の 構造であ り,ア マ
リを含む節 にある程度 の独立性が感 じられる。こうした場合 には,節 全体 を 「丸
ごと」否定す ることが容易で ある(注3参 照)。
過去 の用例 の各々に関 して(1)過 度型 の述語否定 「アマ リ[～ ズ]」,(2)
過 度型 の命題否定 「[アマ リ～]ズ 」,(3)弱 否定型のいず れの解 釈(あ るい は
それ ら以外 の解釈)が 妥当であるか を,現 代語の語感 に惑 わされ る ことな く見極
め る必要 がまずあ るのではないか と思 う。
なお,須 賀一好氏 も,「『あ ま りおい しくない』が,現 在 の ような意味を表す た
め には[中 略]ひ とまず 『〔あま りおい しく〕 ない』 とい う関係で なけれ ばな ら
なか った」 と指摘 してお られる。現代 語で も(41)の よ うな例で は 「[あま り小 さ
く]な い」 を表 しうる もの と思われ る。
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な お,文 脈 か ら明 らか で あ る と思 うが,p.111,14-5の 「皆 が 困 ら な い 」 は[[皆
が 困 ら]な い]を 意 図す る。
